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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO 11.043 “MARITZA URRUTIA GARCIA” CONTRA LA REPUBLICA DE
GUATEMALA

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la
Comisién” o la “CIDH"} presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en lo
sucesivo “la Honorable Corte” o “la Corte”), una demanda contra la Republica de
Guatemala (en lo sucesivo “el Estado”, “el Estado guatemalteco” o “Guatemala”) conforme
a lo dispuesto en el articulo 51 de Ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
lo sucesivo “la Convencién Americana”). La demanda se relaciona con la detencion
arbitraria y tortura de Maritza Ninette Urrutia Garcia' (en adelante “la victima” o “Maritza
Urrutia”), quien permanecié retenida en un centro clandestino de detencién durante ocho
dias y fue obligada a emitir a la opinién publica un comunicado previamente preparado por
sus captores, con lo que se incurrié en violacién de los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, a la libertad de expresién, a las garantfas judiciales y a la proteccién
judicial de la victima y sus familiares, conforme a los articulos 7, 5, 13, 8 y 25,
respectivamente, de la Convencién Americana, en conjuncion con la obligacién genérica
establecida en el artfculo 1{1) del mismo Tratado de respetar y garantizar los derechos
reconocidos en éste.

2. El 23 de julio de 1982, Maritza Urrutia, maestra guatemalteca de 33 aifios de
edad, quien vivia junto con sus padres y su pequeno hijo de cuatro anos de edad, fue
detenida en Guatemala en un operativo en el que cuatro hombres armados vestidos de civil
la introdujeron a la fuerza en un vehfculo conducido por un quinto hombre. En el operativo
participaron otros individuos mas. Para esa época Maritza Urrutia desempefiaba tareas
politicas para el Ejército Guerrillero de los Pobres (en adelante “EGP").

3. Maritza Urrutia permanecié detenida en una caércel clandestina durante 8
dfas, tiempo durante el cual estuvo esposada a una cama, fue sometida a interrogatorios,
fue objeto de torturas psicolégicas, fue forzada a dirigir precisos mensajes telefénicos a su
familia y a aparecer en un video filmado por sus captores donde explica que su ausencia
obedecia a una estrategia para desvincularse del EGP y exhorta a sus companeros a dejar
la lucha armada. El video fue transmitido pdblicamente mientras ain se encontraba
secuestrada. Una vez liberada frente a las oficinas del Ministerio Publico y actuando bajo
graves amenazas de muerte fue compelida a acogerse a la amnistfa ante tribunales
judiciales complacientes y ofreci6é una rueda de prensa en la que ratificé lo dicho en el
video. Ocho dias después y ante el temor fundado de que se atentara contra su vida,
Maritza Urrutia sali6 de Guatemala con destino inicial a3 los Estados Unidos y final a
México, pals le brind6 amparo bajo la condicién de refugiada.

4. El 9 de agosto de 2000 el Presidente de la Republica de Guatemala, Dr.
Alfonso Portillo, reconocié en un acto publico la responsabilidad institucional del Estado
guatemalteco en diez casos de violaciones a los derechos humanos planteados ante la

! La comunicaclén se refiere a Maritze Unrutia “Ruiz”. El Estado en su respuasta senala que el segundo apallido ds
Maritza Urrutia ¢s en realidad “Garcla”. Pero quada claro que las partes coinciden en la identidad de la victima.
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Comisién, entre los que se encuentra el caso de Maritza Urrutia. En la declaracién consta
que el Gobierno guatemalteco

reconoce le responsabilidad institucional del Estado que deviene por el incumplimiento
impuesto por el articulo 1(1) de la Convencién y de los articulos 1,2 y 3 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemasla respecto de las personas o casos siguientes:

e Maritza Urrutia...?

5. En dicha declaracién el Estado guatemalteco acepté “el acaecimiento de los
hechos constitutivos que dieron lugar a la presentacién de las denuncias ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos”,® esto es, los hechos denunciados por los

peticionarios.

6. Un afio y medio después de dicho reconocimiento, el Estado no ha cumplido
con su obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones
cometidas por sus agentes en perjuicio de Maritza Urrutia.

7. De conformidad con el artfculo 33 del Regilamento de la Honorable Corte, la
Comision adjunta como anexo a la presente demanda copia del Informe 71/01, elaborado
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de la Convencién Americana. Este
Informe fue aprobado por la Comisién el 1 de octubre de 2001 y transmitido al llustre
Estado guatemalteco el 9 de octubre de 2001 con un plazo de dos meses para adoptar las
recomendaciones correspondientes. Habiendo vencido dicho plazo sin que, a juicio de la
Comisién, el llustre Estado haya cumplido las recomendaciones de manera satisfactoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51(1) de la Convencién Americana, la CIDH ha
decidido someter el asunto a la jurisdiccién contenciosa de la Honorable Corte.

'

L OBJETO DE LA DEMANDA

8. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a Ia Honorable Corte
que concluya y declare que:

a. El Estado de Guatemala tortur6é y sometid a tratos crueles, inhumanos y
degradantes a Maritza Urrutia, mediante la aplicacion de métodos dirigidos a
quebrar su resistencia psiquica y en condiciones que afectaron
profundamente su dignidad, en violacion de los articulos 5 y 1(1) de la
Convencién Americana vy 1 y 6 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

b. El Estado de Guatemala es responsable de la privacién arbitraria de la libertad
personal de Maritza Urrutia, en un plan elaborado por el Ejército
guatemalteco destinado a wutilizarla con fines publicitarios y extraerle
informacién sobre el EGP, y en consecuencia violé el articulo 7 de la

? Véase copis de la Declaracién del Gobiemmo de la Repablica de Guatamela en atencién do los casos plamwados en
la Comisién Intaramericana da Derechos Humanos de 9 ds agosto de 2000, Anexo N° 14.

3 [bidem.

* Véasae, Informe de la Comisién Interamericena de Derechos Humanos No. 71/01, de 1° do octubre de 2001- Caso
11.043 Maritza Urrutis, Guatemala, Anexo 22,
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Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1(1) de dicho
instrumento.

c. El Estado de Guatemala incurrid en una violacién del artfculo 13 de la
Convencién Americana al forzar, mediante sus agentes, a Maritza Urrutia a
hacer una declaracién publica en contra de su voluntad, en concordancia con
el articulo 1(1) de dicho instrumento.

d. El Estado de Guatemala, por medio de su poder judicial, no resolvié el
recurso de habeas corpus promovido por los familiares de Maritza Urrutia,
con lo cual incurrié en una violacién al articulo 25, 8 y 7.6 de la Convencién

Americana; y

e. No obstante el reconocimiento de responsabilidad institucional, el Estado de
Guatemala no ha investigado de manera seria y efectiva la detencién
arbitraria y torturas de Maritza Urrutia. Por lo tanto, el Estado incumplié su
obligacién de investigar, esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los
responsables, asegurando su impunidad. En consecuencia, el Estado de
Guatemala violé los articulos 8 y 1(1) de la Convencién Americana y los
artfculos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar

la Tortura.
. REPRESENTACION

9. Conforme a lo dispuesto en los artfculos 22 y 33 del Reglamento de la Corte,
la Comisién ha designado al decano Claudio Grossman y al doctor Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus delegados en este caso. Los doctores Marfa
Claudia Pulido, Ariel Dulitzky, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH vy la
doctora Lisa Yagel, especialista de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, han
sido designados para actuar como asesores legales ’

1. JURISDICCION DE LA CORTE

10. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. La
Republica de Guatemala ratificé la Convencién Americana el 25 de mayo de 1978 y acepté
la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte el 8 de marzo de 1987. Por lo tanto, dado
que los hechos objeto de la presente demanda tuvieron lugar en el mes de julio de 1992,
esto es, con posterioridad de la ratificaci6bn de la Convencién por parte del Estado
guatemalteco, se encuentra reunida la exigencia consagrada en el articulo 62(3) de dicho
instrumento. Asimismo, el Estado guatemalteco incurrié6 en violaciones de los derechos
consagrados en los articulos 5, 7, 13, 8. 25 y 1(1) de la Convenci6n en perjuicio de
Maritza Urrutia y su familia, tal y como lo exige el artfculo 44 de la Convencién en
concordancia con su articulo 1(2).

11. Por otra parte, el Estado guatemalteco ratificé la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura el 29 de enero de 1987.
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V. TRAMITE ANTE LA COMISION

12.  El 28 de julio de 1992 la Comision, conforme al Reglamento vigente para esa
fecha, abrié el caso N° 11.043 y transmitié las partes pertinentes de la denuncia al Estado
guatemalteco, solicitando que suministrara informacién sobre los hechos dentro de un
plazo de 90 dias. El 5 de agosto de 1992 el Estado atendié la solicitud de informacién
mediante escrito que fue transmitido a los peticionarios el 11 de agosto de 1992,

13. El 19 de agosto de 1992 el Estado envio la nota dirigida por el Procurador de
los Derechos Humanos al Presidente de Ia Reptblica de Guatemala el 13 de agosto de
1992 referente a la detencién de Maritza Urrutia. Dicha comunicacién fue transmitida a los
peticionarios el 1 de septiembre de 1992.

14. El 29 de septiembre de 1992, en el marco del 82° periodo de sesiones de la
Comisién, se celebré-una audiencia en la que se recibid el testimonio de la victima.

l 15. El 30 de septiembre de 1992, los peticionarios hicieron llegar a la Comision
sus observaciones al informe del Estado de 17 de agosto de 1992, las que fueron
transmitidas a este Ultimo el 28 de octubre de 1992 con la solicitud de presentar

l informacion adicional en un plazo de 30 dias. El 30 de noviembre de 1992, el Estado
solicité una ampliacién del plazo otorgado, la cual fue concedida por 30 dias mediante nota

l de 2 de diciembre de ese mismo afio.

16. El 2 de octubre de 1992, dentro del plazo de 80 dias otorgados inicialmente,
la Comisién recibi6 la respuesta del Estado a la comunicacién de fecha 22 de septiembre
de 1992. El 7 de octubre siguiente el Estado remiti6 nueva informacién. El 26 de octubre
de 1992 el Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala hizo llegar a la Comisidén su
resolucién de 6 de octubre de 1992 en relacién con el caso. El 30 de octubre de 1992 se
recibié prueba documental remitida por los peticionarios.®

17. El 30 de diciembre de 1992 el Estado presenté su respuesta a las
observaciones de los peticionarios. El 8 de enero de 1993 la Comisién trasladé la respuesta
del Estado a los peticionarios y les otorgé 45 dias para formular sus observaciones. El 25
de febrero de 1993 |os peticionarios presentaron a la Comisién medios de prueba
documentales a fin de fortalecer su peticién.®

S Acompanaren un testimonio firmado por la victima en al cual describe las perticularidades de! lugar en el que
estuvo secuestrada y tres dibujos: uno ds! cuarto en el que permanscid la mayor parte del tiampo y los otros dos de los
cuartos donde reglizaron 18s grabaciones.

® El escrito sobre informacién adicional para fortalecer la psticién de Maritza Urrutia, fue acompafiado de los
siguientes doecumentos:

1. Declaracién Jurada de Maritza Urrutia ante Notario Publico en Washington, D. C., de
24 do febrero de 1993.

2. Articulo publicado en el periédico “Prensa Libre~ los dfas 15, 18 y 17 de ociubre de
1992, del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, Remiro de Ledn Carpio.

3. Centificado Médico emitido por el Dr. Carlos Bethencourt Monzon, de 3 de agosto ds
1882,

Contimia...
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18. El 26 de febrero de 1993, en el marco del 83° periodo de sesiones de la
Comisidn y a solicitud de los peticionarios, se celebré una audiencia en la que las partes

expusieron sus argumentos sobre el caso.

19. El 8 de abril de 1993 se recibié una cinta de video remitida por el Estado.” El
29 de abril se transmitié al peticionario la anterior comunicacién del Estado y se les otorgé
un plazo de 45 dias para enviar sus observaciones.

20. La Comisidn continuo con el trdmite del caso y el 23 de febrero de 1999 los
peticionarios hicieron llegar una nota que acompafiaron con prueba documental.® El 1° de
marzo de 1999 esta informacién fue puesta en conocimiento del Estado.

21. El 24 de febrero de 1999 los peticionarios enviaron a la Comisién una
presentacién que solicitaron se aceptase como parte de la peticién,® a la cual adjuntaron
una fotocopia del Caso llustrativo N° 33 del Informe “Guatemala, memoria del silencio”,
emitido por la Comision de Esclarecimiento Histérico (en adelante “CEH”) en 1999. EI
escrito de los peticionarios fue transmitido al Estado el 26 de abril de 1999 con un plazo de
30 dias para presentar informacién sobre este caso. El 1° de junio el Estado envié un
informe relativo a las negociaciones sobre solucién amistosa, pero no se refiri6 a la
solicitud de ampliacion de la demanda.

22. El 4 de marzo de 1999, en el marco del 102° periodo de sesiones de la
Comisién, se celebré una audiencia en la que se exploré una posible solucién amistosa del
caso.

23. En el marco del proceso de solucién amistosa, el 8 de agosto de 2000 sl
Presidente de la Republica de Guatemala, Dr. Alfonso Portillo, reconocié |a responsabilidad
institucional del Estado guatemalteco, entre otros, en el caso de Maritza Urrutia vy acepté
los hechos que motivaron la denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. No obstante lo anterior, las gestiones encaminadas a lograr un arreglo amistoso
fracasaron y el 2 de marzo de 2001 los peticionarios solicitaron a |la Comisién que se
pronunciara sobre el fondo del asunto.

...Continuacion

4, Carts de representantes del gobisrno de Guatemala al Arzoblspo Metopolitano de 8 de
agosto da 1992

5. Copia del Acta de Amnistia de 30 de julio de 1992.

] Deascripcién y “foto robot® de “el hombre blanco” de 24 de febrero de 1993, de

Maritza Urrutia.
7 En ella “se puede observar el momento en que la sefora Umrutis se acogi6 a la amnistfa otorgada por el Gabierno
de Guatemala”.

8 Adjunto a su nota los peticionarios presentaron una declargcién adicional de la victima, una declaracién de
Edmundo Urnutie Castellanos y una de Marfa Pilar Garcfa de Urrutia, todas de 18 de febrero de 1999.

? Ello dado que la peticién original fue preparada y presentada mientras la victima estaba secussuiada y se basaba
en informacién de testigos de ese entonces.
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24. El 19 de abril de 2001 la Comisién le solicité a los peticionarios informacién
actualizada sobre el estado de la tramitacién en que se encontraba el proceso penal
instruido para la investigacién del presunto secuestro de Maritza Urrutia, asl como una
copia del recurso de habeas corpus que se habla interpuesto el 24 de julio de 1992. Dicha
copia fue remitida por los peticionarios el 24 de agosto de 2001.

25. El 25 de abril de 2001 la Comisién se dirigid al Estado y le solicité
informacién actualizada sobre el estado de la tramitacién en que se encontraba el proceso
penal instruido para la investigacién del presunto secuestro de Maritza Urrutia. El Estado
atendi6 dicha solicitud mediante nota de 29 de mayo de 2001.

28. El 29 de mayo de 2001 el Estado presentd un escrito a la Comisién en el que
insta a la peticionaria a proseguir el procedimiento de solucién amistosa dentro de los
parametros establecidos en la Convencién Americana. En escrito de 29 de agosto de 2001
los peticionarios rechazaron la oferta del Estado.

27. El 1° de octubre de 2001, tras analizar las posiciones de las partes y
considerando concluida la etapa de la solucién amistosa, la Comisién aprobd el Informe de
fondo N° 71/01, conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Convencién Americana.
En su informe Ia Comisién concluyd que:

A. El reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado de Guatemala
tiene pleno valor jurldico conforme a los principios de derecho internacional y lo obligan a
reparar efectivamente las violaciones cometidas por mandado de la Convencién Americana.

B. El Estado de Guatemala privé arbitreriamente de la libertad personal a Maritza
Urrutia y en consecuencia violé el articulo 7 de la Convencién Americana, toda vez que su
detencién y confinamiento en un centro clandestino obedecié 2 un plan elaborado por el
Ejército gustemalteco destinado 2 utilizarla con fines publicitarios.

C. El Estado de Guatemala torturé y sometid a tratos crueles, inhumanos y
degradantss a Maritza Urrutia, mediante la aplicacién de métodos dirigidos a quebrar su
resistencia psiquica y en condiciones que afectaron profundamente su dignidad, en violacion
de los artfculos 5 de la Convencién Americana y 1 y 6 de la Convencién Interamericana para
la Prevencién y Sancién de |la Tortura.

D. El Estado de Guatemala no resolvié el recurso de habeas corpus prasentado
por los familiares de ls victima, ni investigé de manera seria y efectiva la detencién arbitraria y
torturas de Maritza Urrutia. El Estado incumplié su obligacién de investigar, esclarecer los
hechos e identificar y sancionar a los responsables, asegurando su impunided. En
consecuencia, el Estado de Guatemala viol6 los articulos 8 y 25 de 1a Convencién Americana
y los artlculos 1, 8 y 8 de la Convencién Intaramericana para la Prevencién y Sancién de la
Tortura.

E. El Estado guatemalteco violé, mediante todo lo anterior, la obligacién de
respetar y garantizar los derechos consegrados en la Convencién Americana, impuesta por el
articulo 1.1 de dicho instrumento.

28. Con fundamento en las anteriores conclusiones la CIDH recomenddé al llustre
Estado guatemalteco:

1. Uevar a cabo una investigacién de manera completa, imparcial y efectiva los

hechos denunciados a fin de juzgar y sancionar los autores de las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de Maritza Untutia Garcla.
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2. Llevar a cabo una investigacién seria e imparcial para establecer el grado de
participacién de funcionarios del Estado en las conductas punibles y/o faltas disciplinarias que
se hayan podido configurar mediante el encubrimiento de la detencién arbitraria de Maritza
Urrutia, asf como la inactividad de |a investigacién los hechos que motivan el prasente
informe; y en su caso, aplicer las sanciones penales y administrativas que correspondan.

3. Adoptar las medidas necesarias para que Maritza Nineth Urrutia Garcla reciba
una adecuada y pronta reparacién por las viclaciones aquf establecidas.

29. El 9 de octubre de 2001, la Comisién transmitié el infarme indicado al Estado
guatemalteco y le otorgé un plazo de dos meses para cumplir con las recomendaciones alll
formuladas.'® Mediante comunicacién de fecha 13 de diciembre de 2001, el Gobierno de
Guatemala informé que a fin de dar cumplimiento de la recomendacién referente a la
investigacion de los hechos, el informe de la CIDH habia sido enviado al Ministerio Publico
para que se diera inicio a las acciones que considere pertinentes. En cuanto a la reparacion
econémica el Estado senalé que “estd evaluado el presente caso, con el fin de poder llegar

a un feliz término la compensacién que se debe hacer efectiva a la beneficiaria”.!’

30. El 8 de enero de 2002, ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones
por parte del Estado guatemalteco, la Comisién decidié someter el presente caso ante la
Honorable Corte Interamericana.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO

31. En la mafnana del 23 de julio de 1992, minutos después de haber dejado a su
pequeno hijo en el jardin infantil, Maritza Urrutia fue secuestrada por tres hombres armados
vestidos de civil, quienes la introdujeron a la fuerza en un carro blanco con vidrios
polarizados, en un operativo coordinado por un cuarto hombre que manejaba el vehfculo."?

32. La victima fue llevada a un lugar desconocido donde fue mantenida contra su
voluntad durante 8 dfas. La mayoria del tiempo estuvo encerrada en un cuarto, esposada a
una cama y encapuchada, con una radio encendida de manera permanente a todo volumen
y 13 luz prendida, lo que le impedia dormir. Durante ese tiempo fue interrogada repetidas
veces con relacién a su vinculacién con el EGP miembro de la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca (en adelante ~“URNG”). Durante dichos interrogatorios la
amenazaron con torturarla fisicamente y con matar a ella, a su hijo y a su familia; le
mostraron cartas que habia escrito al padre de su hijo y también fotografias de su hijo, de
su madre y otros miembros de su familia, del frente de su casa, de su carro y de su
pasaporte y el de su hermana,'? como también de combatientes guerrilleros que habian sido
torturados y muertos en combate, manifestandole que esas mismas condiciones iba a ser
encontrada por su familia.

0 yvéese copia de la nota de la CIDH s! Estado gust heco de fecha 9 de octubse de 2001, Anexo N° 23.
11 Véase copia de |3 nota dsl Estado s la CIDH de fecha 13 de diciembre ds 2001, Anexc N° 24

12 Ver copia de declaracién Jursda de Masritza Urrutia dada amts Notario PUbSco en Washington, D. C., Estados
Unidos, el 24 da febrero de 1993, Anexo N°® 1

3 Ibidemn.
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33. Maritza Urrutia fue obligada por miembros del ejército en servicio activo a
decirle a su familia que estaba plansando salirse del EGP. Asimismo, fue forzada a dar una
declaracion filmada por video en la que se refiriere a su participacién y la de su ex marido
en esa organizacioén, justifica su ausencia como una manera de salirse de ella, solicita que
se le otorgue la amnistfa e insta a sus companeros a dejar la lucha armada.' Los
secuestradores compraron la ropa y el maquillaje que forzaron a la victima a llevar durante
la grabacién para ocultar su precaria situacién ffsica, redactaron el texto completo de la
declaracién, y obligaron a la victima a contactar varias cadenas de television para solicitar
la transmisién del video, lo que ocurrié estando ella privada arbitrariamente de su libertad.'®

34. Los secuestradores le dieron instrucciones a la victima, bajo amenazas de
muerte, sobre lo que debia hacer luego de su liberacién. Esta se produjo el 30 de julio de
1992 cuando la dejaron frente al Ministerio Publico, desde donde fue llevada por el
Procurador General de la Nacién, Ascisclo Valladares, al Juzgado Quinto de Primera
Instancia. Alli firmé un acta en que se le concedia amnistia por su participacién en el EGP.
En la denuncia se alega que ninguna de dichas autoridades le formulé preguntas sobre
dénde habia estado, si se le habfa secuestrado, ni si la solicitud de amnistia era voluntaria.
Posteriormente, Maritza Urrutia declaré ante la prensa en los términos que sus captores le
habfan indicado, confirmando el contenido del video.

35. La victima salié6 de Guatemala en la madrugada del 7 de agosto de 1992 ante
le temor fundado de que se atentara contra su vida. Antes de hacerlo denuncié los hechos
ante el Procurador de los Derechos Humanos, Ramiro de Ledn Carpio, y se lo relaté a un
funcionario de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala asi como
también a personeros de las embajadas de los Estados Unidos y Canada. Maritza Urrutia
residié durante cinco afios consecutivos en México, pais que le concedi6 la condicién de
refugiada.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

38. El reconocimiento de responsabilidad institucional del Estado por el
incumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 1{1) de la Convencién en
perjuicio de Maritza Urrutia, realizada por el Presidente de la Republica de Guatemala el 9
de agosto de 2000, tiene pleno valor juridico conforme a los principios de derecho
internacional’® y lo obliga a reparar efectivamente las violaciones cometidas por mandado
de la Convencién Americana.

37. La Comisién observa que en la declaracibn de reconocimiento de
responsabilidad institucional consta la aceptacién de los hechos del caso por parte del
Estado, en lo que se entiende técnicamente como un allanamiento a los aspectos facticos
de la denuncia. Hechos que, por lo demés, estdn debida y suficientemente establecidos
mediante los diferentes medios probatorios, testimoniales y documentales, que fueron

' ver copia la renscripcion de la declaracion que fue emitida 2! aire el 23 ds julio de 1992 en el espacio televisivo
Notisieta. Anexo N* 10.

'S Supra 11, Anexo 1.

'8 Véase entre owros, Permanent Court of Internationsl of Justice, 1933, P.C.L.J., Ser A/B N° 53, 71 (Nerway v.
Denmark).
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recogidos en el tramite del presente caso ante la Comision y que son ofrecidos a la H.
Corte mediante la presente demanda.

A. Los hechos objeto de la demanda fueron cometidos por agentes del Estado
guatemalteco

38. La victima fue secuestrada por fuerzas de seguridad del Estado de Guatemala
u otro cuerpo bajo las 6rdenes del Estado. La victima informé a la Comisién que sus
apresadores le habrian dicho que eran miembros de una organizacidon muy clandestina pero
que su organizacién tenfa que ver con cualquier persona que pusiera en peligro “la
seguridad del pais”. Dijeron que realizarian acciones contra subversivos, narcotraficantes,
hasta contra miembros del Ejército, si estaban dafando la seguridad del pais. Méas tarde
durante su detencién uno de los guardias le dijo "Estds con el Ejército, por supuesto.
[¢(]D6nde mds podrias estar? Estas detenida por el Ejército”. Un apresador distinto luego le
dijo que habia secuestrado a otra gente y que ese era su trabajo. Ademds dijo que ha
matado como parte de sus érdenes y que personas como ella dafian al pals y que puede
que se les tenga que matar. Ademds la victima sefiala que bajo la capucha de papel
mientras caminaban habria visto los zapatos, las mochilas y la ropa de uno de sus
apresadores que eran de tipo militar. Oyd a uno diciendo “Yo también fui soldado. Yo

también sé algo de disciplina militar”.'’

39.  El Procurador de los Derechos Humanos llegbé a la conclusién que el Gobierno
de Guatemala habia sido el responsable por las violaciones de los derechos de Maritza
Urrutia.'® La CEH concluyé que se traté de efectivos del Ejército de Guatemala.'®

40. La Comision considera que el Estado al reconocer su responsabilidad
institucional, acepté que sus agentes fueron los responsables de las violaciones
denunciadas. Esta conclusién se sustenta ademas en el testimonio de la victima, que
sefalé, como se indica precedentemente, que sus captores reconocieron ser militares.
Asimismo, los testimonios presentados por ex miembros de |la inteligencia militar ante la
CEH, que segin consta en el /nforme Guatemala Memoria del Silencio, participaron
directamente en la operacién de captura y detencién de Maritza Urrutia. De hecho, a partir
de dicha prueba sélida la CEH determiné que “en el caso de Maritza Urrutia participaron por
lo menos ocho especialistas del Ejército y dos oficiales, todos miembros de la inteligencia
del Ejército”.?° Por otra parte, en el Informe Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la

"7 Ver copia de 8 declaracién jurada de la victima ante notesio publico, citade en I3 nota de los peticionarios de
1999 (ampliacidn de la demande), Anaxo N° 1. Asimismo ver el Caso lystrativo N° 33 del Informe de Iz Comisidn de
Esclaracimiento Histérico (CEH) en donde sa indica que Maritza Urrutia: “...bsjo la capucha que le cubria el rostro, visiumbrd
mochilas verde ofive y armas grandes. También escuchd redoblantes con toque militar a las seis de la mafiana y a las seis de
Ia tarde. En otra oportunidad observé a una persona con los 2apatos bien lustrados y pantalones color caqui. Por fin, uno de
sus capwores |8 indicd que se enconuraba en poder del Ejércto”, Anexo N° 2.

'8 véase l1a copia de la Resolucién del Procurador de los Derachos Humanos de Guatemale, & de octubre da 1992,
Anaxo 17.

'? vease el Informe de la CEM en el que consta que “...dos testigos, ex miembros do la Inteligencia Militar,
confirmaron 8 la CEH que hablan participado en el secuesto de Maritza y que ésts estuvo detenida en les instalaciones
ubicadas en tras la sede de la Policla Militar Ambulante, exectamente en la 16 avenida, frente a |8 casa marcadas con los
nimeros 13-85 y 13-8S5 de la zona 6, donde funcionaba una cércel clandestine denominada La Isla. Ademds, a partir de una
fuente sélida, la CEH hs podido determinar que “cn el ceso de Marza Unutis participaron por lo menos ocho especialistas
del Ejérciro y dos oficisles, todos miembros da la Inteligencia del Ejército”. Ansxo N° 2

™ fbidem, Anexo N° 2
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Memoria Histérica, Guatemala NUNCA MAS (en adelante “Informe REMHI”) se sedala que
el “hombre blanco” que dirigié la operacién desde la captura ilegal de Maritza Urrutia hasta
su liberacién, fue identificado como el capitan Edy Ovalle Vargas, conforme a la
informacién suministrada por un testigo clave que participé en dicho operativo.?'

41. En cuanto al objetivo perseguido con la detencién ilegal de Maritza Urrutia, el
Informe REMHI indica que su vinculacién al EGP constituyé el mévil de su secuestro a fin
de utilizarla con fines publicitarios tendientes a desprestigiar la guerrilla y aumentar la
legitimidad social del gobierno.?? Al respecto, la CEH explicé que en las negociaciones de
paz, contexto en el que se llevd a cabo el operativo militar, influfan no sélo las acciones de
guerra como tales, sino también las denominadas operaciones psicolégicas, desarrolladas
por el Ejército como un factor importante de desmoralizacién del enemigo.?® Otra de las
razones de la detencién ilegal de Maritza Urrutia fue extraerle informacién sobre las
actividades del EGP.

42. Con fundamento en la aceptacién de los hechos por parte del Estado
guatemalteco y en los medios de prueba arriba mencionados, la Comisién considera que las
violaciones cometidas en perjuicio de Maritza Urrutia fueron cometidas por agentes del
Estado en el ejercicio de sus funciones, cuyos actos, conforme a los principios del derecho
internacional, comprometen la responsabilidad internacional del Estado.?*

B. El Estado de Guatemala violé en perjuicio de Maritza Urrutia el derecho a la
integridad personal consagrado en e! articulo 5 de la Convencién Americana
y protegido en los articulos 1 y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

43. La Convencién Americana contempla lo siguiente:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral. ’

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni @ penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido & la dignidad
inherente al ser humano.

3. La pena no puede lrascender de la parsona del delincuents.
4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en

circunstancias excepcionales, y serén sometidos a un ratamiento adecuado & su condicién de
personas no condenadas.

1 véase, Informe Proyecto Interdiocessno de Recuperacién de la Memoria Histérice, Guatemala NUNCA MAS,
Tome Il, Log macanismos del Horror, pig. 201, Anexo N° 18.

7 fyidem, pig. 198, Anexo 18.
B yéase Informe de la CEH, Anexo N° 2.
2 Conte IDH, Caso Veldsquez Rodrfguez, sentencia de tondo del 29 de jufio de 1988, pan. 170.
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5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llsvados ante tribunales especializades, con la mayor celeridad posible, para su
I T tratamiento.
6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma

y la readaptacién social de los condenados.

44, Por su parte, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura, que entré en vigor el 28 de febrero de 1987 y fue ratificada por Guatemala el 29
de enero de 1987, contempla lo siguiente:

Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Conveancién.

Artfculo 6

De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 1, los Estados partes tomardn medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su junisdiccién.

Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer
tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarios
sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevanir y sancionar, ademds,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su jurisdiccion.

45. El Estado en la declaracion de reconocimiento de responsabilidad
institucional, acepté los hechos que dieron origen a la peticién ante la Comisién y que
constituyen el objeto de la presente demanda. Conforme a ello, la Comisién concluye que
el Estado aceptd que el tratamiento al que fue sometida la victima durante su detencion
“equivale” a tortura, trato cruel, inhumano y degradante, tal y como lo expresaron los
representantes de la victima en la ampliacion de su peticién inicial ante el Sistema
Interamericano,?® toda vez que fue sometida a dolor y sufrimiento mental agudo. En la
denuncia se informa y el Estado ha aceptado que a la victima se la mantuvo incomunicada
por 8 dias durante los cuales no pudo comunicarse libremente con nadie, menos con un
abogado; que durante su cautiverio fue mantenida en un cuarto, esposada a una cama y
con una capucha hecha con papel periédico encima de su cabeza; que mantenfan
encendida una radio a todo volumen y la luz prendida, lo que le impedia dormir.

46. Asimismo, segun los hechos registrados en la denuncia y reconocidos por
Guatemala, durante los dias que estuvo privada de su libertad, Maritza Urrutia fue
interrogada repetidas veces bajo amenazas. Le hicieron preguntas sobre si misma y su
grado de participacién en el EGP, sobre su familia, las actividades de “Esteban” (su ex
marido) en dicha organizacién y sobre otras personas que no conocia. Le dijeron que si
querfa recuperar a su hijo (le hicieron creer que lo tenian) les tendria que contar cémo
ponerse en contacto con Esteban. Le mostraron fotos de personas torturadas y mutiladas y
le dijeron que lo mismo le pasaria si no cooperaba con ellos; que la matarfan y pondrian su
cadaver donde nadie pudiera encontrarlo. Los interrogadores le mostraron cartas que ella

5 Ampliacién de la paticidn, 24 de febraro de 1999, 4.a. pagina 9, que obra en el expediente ante la CIDH.
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habia escrito a su ex marido y también fotografias de su hijo, su madre, su hermano, su
cufiado, su sobrino, su casa, su carro y una copia de una fotograffa de su pasaporte y del
de su hermana y hermano.?®

'

47. En su testimonio ante la Comisién, Maritza Urrutia declaré que durante su
cautiverio a merced de hombres fuertemente armados, fue amenazada de muerte varias
veces y le dijeron que tenfa que hacer lo que ellos le decian o no veria nuevamente a su
hijo o a su familia. Esas amenazas fueron constantes durante el tiempo que estuvo
detenida y le causaron angustia y un sufrimiento muy fuerte. Tenia miedo de ser torturada
fisicamente, violada o asesinada. Sufrfa de miedo, ansiedad y agotamiento. Tuvo trastornos
gastricos e intestinales. ¥

48. En cuanto a las condiciones de la detencion, la Comisién tiene por prabado
que Maritza Urrutia estuvo incomunicada durante los 8 dias que durd privada de su libertad
en las instalaciones ubicadas detrds de la sede de la Policla Militar Ambulante donde
funcionaba una carcel clandestina conocida como “La Isla”.

49, La jurisprudencia en esta materia establece que la incomunicacién constituye
un acto contrario a la dignidad humana y configura un tratamiento cruel e inhumano.?® La
angustia y el sufrimiento experimentado por la victima en este caso, corresponden a los
efectos que produce el aislamiento del mundo exterior propio de la incomunicacién y
constituye un trato cruel e inhumano. La Corte Interamericana ha senalado que

Una de las razones por las cuales la incomunicacién es concebida como un
instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el
aislamiento del mundo exterior produce en cuslquier persona sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el
riesgo de agresi6n y arbitrariedad en las cérceles.”

|I’I

“ véase copia de la declaracién rendida por Maritza Urrutia ante notario publico de 24 de febrero de 1993, Anexo

¥ Al tespecto, la CEH, seiials en su Informe que:

El imerrogatorio a que fue sometlds la detenida versé, en un comienzo, sobre el padre de su hijo
—-de nombre Esteban, quien 1embién miitaba en el EGP-, sobre su hermano y oues miembros de la familia.
Con este motivo, le presentaron correspondencia entre ella y Esteban, que dlas antes los captores hablan
intsrceptado. Le mostraron también, varias fotografies para que identificara & las personas retratadas,
algunas de las cuales mostraban signos de torture o mutilacionss, siendo advertida que ella y ol padre de
su hijo seguirfen osa misma suerte si no cooperebs. Tembidn la amenazeron con que nunca mds iba a ver
a su hijo.” “El cautiverio de Maritza Urrutia se prolongé por oche dias, durante los cuales, salvo les pocas
idas al bafio o las llamadas telefdnicas, fue mantenids en un cuarto, senteda en uns cama y con la mano
esposada e la cabacara. En el lugar, dia y noche se mantenia la luz encendide y una radio a todo volumen,
lo cual le provocéd tormento, le impidid dormir y causd graves alteraciones 8 su sistema nervioso. Durante
las noches, entraban y sallan hambres de la habitzcidn, quienes la observaban y repetfan que tenia que
cooperar con ellos”. Anexo N° 2.

2% En ese mismo santido la H. Corte se pronuncié en el Caso Cantorsl Benavides y establecid qus “[Ell aisfamiento
prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve sometlda la victima representan, por sf mismos, formas de
uatamiento cruel e inhumano, lesivas de la imegridad psiquica y moral de Iz persena y dsl derecho de todo detenido al
respeto debido a Ia dignidad inherents a3l ser humano”. Corte IDH, Caso Camoral Benavides, Sentencia sobrs fondo,
Semtencla de 18 de agosto de 2000, pirr. 83,

B Corte IDH. Caso Suérez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1297, pér. 90.
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50. En cuanto al elemento subjetivo de la tortura, tanto en los instrumentos
como en la jurisprudencia internacional se define como la intervencién de una voluntad
deliberadamente dirigida a obtener ciertos fines, como obtener informacién de una persona,
o intimidarla o castigarla.*® Concretamente, la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura define la tortura en su articulo 2, como:

Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

51. En el Caso Bédmaca Veldsquez la H. Corte acepté como probado que en el
ano 1992 en Guatemala “era practica del Ejército capturar guerrilleros y mantenerlos en
reclusién clandestina a efectos de obtener, mediante torturas fisicas y psicolégicas,
informacién util para el ejército”.*' En el presente caso, a juicio de la Comisién el
testimonio de la victima resulta coherente con dicha préctica y con las conclusiones tanto
del Informe de la CEH en esa materia, como de la resolucién del Procurador de los
Derechos Humanos del 6 de octubre de 1992.

52. En relacién con la finalidad de las torturas infringidas a Maritza Urrutia, con
fundamento en el material probatorio adjunto a la presente demanda, la Comisién concluye
que Maritza Urrutia fue sometida a interrogatorios bajo graves amenazas, a la merced
absoluta de sus agresores, con el propésito de quebrar su resistencia fisica y psicolégica
con fines informativos y publicitarios, ademéas con el objetivo de extraerle informacion
sobre el EGP. En ese sentido, las conclusiones del Informe REMHI resultan especialmente
ilustrativas, en la medida en que la sefnalan que el método de tortura utilizado por el Ejército
estaba “orientado a quebrar la resistencia fisica y psicolégica de la victima sin dejar huellas
que pudieran evidenciar la tortura y posteriormente efectuar una grabacién en video para
ser difundida en televisién”.®

53. Conforme a las normas internacionales sobre prohibicién de la tortura, ésta
puede ser tanto flsica como psiquica, puesto que tienen por finalidad velar por el respeto a
la integridad personal, la que se concibe en ambos aspectos. La segunda parte del articulo
2 de la Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, establece que

[qlue entenderd también como tortura la aplicacién scbre una persona de métados tendientes
2 anular la personalidad de ls victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no
causen dolor fisico o angustia psfquica. (negritas fuera de texto)

54. Por otra parte, segun la jurisprudencia internacional, la tortura psicolégica
puede considerarse perpetrada por el mero peligro de que vaya a cometerse alguna de las

% En al Caso Centoral Benavides |a H. Corte invocé Ia imerpretacién de la Corte Europaa relgtiva a los elemantos de
1a nocion de tortura del amicude 1° de le Convencién contre 1a Tertura y Owos Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, enue los qus se incluye expresamenie “la intervencién de una voluntad dellberadameme dirigida 2 obtener
ciertos fines, como obtener informacién de una persons, o intimidarla o ceastigaria.” Corte IDH, Caso Cantoral Benavides,
Sentencia sobre fondo, Samtancia de 18 de agoasto de 2000, parr. 97.

3 Corte IDH. Caso Bdmasca Velisquez, semencia de fondo de 25 de novismbre de 2000, pdrr. 121(f).

¥ Véase, Informe Proyecto Interdiocessno de Recuperscién de la Memoria Histérice, Guatemela NUNCA MAS,
Tomo Il. Los mecanismos del Horror, pdg. 199, Anexo 18.
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conductas prohibidas, si se trata de un riesgo real e inmediato de que ello suceda.” En
todo caso, a efectos de determinar si se ha incurrido en una violacién a la Convencién,
debe tenerse en cuenta no sélo el sufrimiento fisico sino también la angustia moral. >*

55. En el presente caso, a juicio de la Comisibn se encuentra plenamente
establecido que Maritza Urrutia fue sometida deliberadamente a torturas psicolégicas
derivados no sélo de la amenaza y posibilidad continua de ser asesinada, torturada
fifsicamente o violada, de perder a su pequeno hijo y de ejercer violencia contra su familia,
sino de la aplicacién por agentes de inteligencia militar de diferentes métodos tendientes a
anular o disminuir su personalidad, como la privacién del suefo, la exposicién a ruidos
continuos, incesantes interrogatorios y grabaciones y el confinamiento aislado vy
clandestino.

56. Por lo tanto, la Comisién considera que mediante la aplicacién de métodos
atentatorios de la dignidad humana, destinados a quebrar su resistencia psiquica y fisica,
Maritza Urrutia, quien se encontraba en un estado de absoluta indefensién, fue sometida a
torturas psicolégicas y a tratos crueles e inhumanos. En consecuencia, solicita a la H.
Corte que encuentre que el Estado de Guatemala incurrié en una violacién al derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana e incumplié la
obligacién de prevenir la tortura impuesta por los articulos 1 y 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

C. El Estado de Guatemala viol6é en perjuicio de Maritza Urrutia el derecho a la
libertad personal consagrado en el artfculo 7 de la Convencién Americana

57. El articulo 7(1) de la Convencién Americana garantiza a3 toda persona el
derecho a la libertad y a la seguridad personales. El 23 de julio de 1992, Maritza Urrutia
fue secuestrada por un grupo de hombres vestidos de civil y armados quienes la
introdujeron a la fuerza en un automavil blanco con vidrios polarizados.

68. En la declaracién de reconocimiento de responsabilidad institucional en el
presente caso, el Estado acepté expresamente los hechos que dieron lugar a la denuncia,
que fueron descritos en detalle por la propia victima ante la Comisién en el testimonio que
presentara en la audiencia celebrada de 30 de septiembre de 1992.%° Especificamente en
relacion con la forma arbitraria en que fue privada de la libertad, en la declaracién escrita
suministrada posteriormente a la Comision, la victima textualmente senalé en declaracién
ante notario publico que

* Corte IDH, Caso da los “Nifios de Ia Callc®, sentenciz de fondo de 19 de noviembrs de 1999 pémr. 162 a 165.

3 Caso Cantoral Benavides, péir. 102. “La Corte Europea da Derechos Humanos ha establecido que es suficiente el
mero pefigro de que vaya a comsterse alguna de las conductas prohibidas por sl artfculo 3 de la Convencién Euwropes para que
puada considerarse infringida Ia mencionada disposiclén, sunque el riesgo de que se Urata debe ser regl e inmediato. En
concordancia con elle, emenazar a alguien con torturarie puede constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un
"trato inhumeno®. Ese mismo Tribunal ha estimado que debe tomarse en ta. a ef de determinar si s8 ha violado el
aniculo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humenes, no séls ol sufrimiento fisico sino también la angustia maral. En el
marco del examen de comunicaciones individuales, e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha calificado la
amenaza de hacer sufrir a una persona una grave lesion tisica como una “torura psicolégica®.”

** Véase la copia de las partes pertinentes del Acta No. 13 de la audiencia cslebrada el 30 de septiembre de 1992,
Anexo N° 25.
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(eJn la mafana de mi secuestro, el 23 de julio de 1992, dejé a mi hijo en la escuela a
las 8:00 de la manana. Caminé ...en direccién a la casa y me encontraba en la 5a. avenida,
como a cuadra y media del Bulevar Liberacién, cuando de repente un hombre brincd encima de
mf, tapéndoms la boca con una mano. El apretaba mis brazos hacia mis costados, de manera
que yo no podla ni empujarfo ni salifme. Al mismo tiempo otro hombre llegaba desde atrds y
agarré mis brazos de manera que yo no podfa moverlos. Un tercero quedé parado ahf muy
cerca. Ulevaba consigo un arma grande y un radioteléefono portatil. Grité y traté de soltarme
pero no pude. Un carro blanco. grande y lujoso vino inmedistamente y se paré en el lugar
donde los hombres me hablan agarrado. La puerta trasera del vehfculo se abrié velozmente y
los dos hombres me invrodujeron en el carro, empujdndome al asiento de atrds. Los hombres
se metieron en el mismo asiento después de ml, y el carro arrancé répidamente. El tercero que
los cuidaba se metié en el asiento de adelante, junto al piloto. El vehfculo fue conducido por
un cuarto hombre. Al partir velozmente el caro, el chofer miré atras, mirdndome a mf. Hablé
en un radio diciendo, “Ya la tenemos, vayan por el otro”. Yo estaba aterrorizada al ver que
este hombre era el mismo que me habfa seguido el dfa anterior. Después de unos 15 o 20
minutos ... el vehiculo pasé por la entrada de un lugar que tenfa una puerta muy ancha. Yo no
podia ver muy bien ... pero vi que hablamos entrado en algin recinto y que nos
encontrdbamos en lo que parecla ser un 4rea amplia de parqueo ... La entrada por donde el
carro se metié queda en una calle donde al frente hay casas con los numeros 13-65 y 13-85
en la fachada. ...creo que este lugar donde se me llevaba son instalaciones de la Policfa Militar
Ambulante, ubicada en la zona 8 de la ciudad de Guatemala.

59. Esta descripcién de los hechos, a la que la Comisién considera aceptada
expresamente por el Estado, coincide en su integridad con la declarada por testigos
presenciales y la version que la misma victima, una vez fuera del control de sus captores,
rindié ante la Procurador de los Derechos Humanos de Guatemsla, quien con base a esos y
otros antecedentes, dio por establecidos los hechos en la forma sefalada.®’

¢
1

60. En cuanto al lugar en el que agentes del Estado guatemalteco mantuvieron
clandestinamente privada de su libertad a Maritza Urrutia, la CEH con base en la
informacién suministrada por la victima y por ex miembros del servicio de inteligencia
militar informé que

...la victima pudo identificar el lugar: En varias oportunidades sintié el paso del
vehfculo sobre timulos y, bajo la capucha que le cubrie el rostro, vislumbré mochilas verde
olivo y armas grandes. También escuché redoblantes con toque militar a las seis de la manana
y a las seis de la tarde. En otra oportunidad observé a una persona con los zapatos bien
lustrados y pantalones color caqui. Por fin, uno de sus captores le indicé que se encontraba en
poder del Ejército.

Asimismo, dos testigos, ex miembros de la Inteligencia militar, confirmaron a la CEH
que hablan participado en el sscuestro de Maritza y que ésta estuvo detenida en las
instalaciones ubicadas tras la sede de la Policla Militar Ambulante, exactamente en la 16
avenida, frente a las casas marcadas con los nimeros 13-85 y 13-85 de le zona 6, donde
funcionaba una carcel clandestina denominada “La Isla®. *®

3 yease copia de la declaracién de Maritza Umrutia de fecha 24 de febrero de 1993, Anexo N° 1.

7 Resolucion del Procurador de los Derechos Humanos de Guatemals de 6 de octubre de 1992, considerando
segundo, pédg. 4.

3% yéase Informe de la CEH, Anexo N° 2.
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61. Ahora bien, para determinar si la privacion de libertad de Maritza Urrutia
Garcia constituye una violacién del articulo 7 de la Convencién, la Comisién considera que
el anédlisis debe efectuarse siguiendo los siguientes pasos:

62. El primero consiste en determinar |la legalidad de la detencién, en sentido
formal y material, a cuyo efecto debe constatar si ella es compatible con la ley interna del
Estado. Si lo es, el segundo paso consiste en analizar dicha ley a la luz de las garantias de
la Convencién Americana para asegurarse que no sea arbitraria. Si no lo es, el tercer paso
exigird asegurarse que la aplicacién de la ley, en el caso concreto, no haya sido arbitraria.

63. En cuanto a la legalidad de la detencién de acuerdo a la Convencién, nadie
puede ser privado de su libertad sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujeciéon a los
procedimientos objetivamente definidos por ella (aspecto formal).?®

64. En relacién con el aspecto material, la Constitucién guatemalteca dispone
que ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o faita y en
virtud de una orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente.*® En
cuanto al aspecto formal, el Cddigo Procesal Penal de Guatemala vigente para la época de
los hechos establecia que el detenido debfa ser conducido de inmediato a los centros de
detenci6n correspondientes, de lo cual, en la misma forma, debfa ser avisado al juez.*’

65. Con relaciéon al control jurisdiccional de las detenciones, consagrado en el
articulo 7(6) de la Convencion, la Corte ha dicho que éste asume particular importancia
para la prevenciéon de detenciones arbitrarias; y haciendo suya jurisprudencia del Tribunal
europeo en esta materia, advierte que la pronta intervencion judicial es la que permitirfa
detectar y prevenir amenazas contra la vida o serios malos tratos, que violan garantlas
fundamentales de las personas contenidas en los instrumentos internacionales.®?

{.

66. Como la H. Corte podra determinar, no asistia a los funcionarios militares
ninguna razén legal para detener a Maritza Urrutia. No era requerida por ninguna autoridad
judicial, no existia a su nombre una orden escrita de captura, en ningin momento fue
puesta a disposicién del juez competente y fue mantenida en un centro clandestino de
detencién por los agentes del Estado que la sometieron y aprehendieron por la fuerza a
plena luz del dia y en la via publica. Todo lo anterior en franco desconocimiento del

¥ Cone IDH, Caso Gangaram Pandsy. santencia de 21 de enero de 1994, pérr. 47.

“ Ariculo 6 de la Constitucién de la Republica de Guatemala de 1998, Anexo N® 19. En ese mismo sentido el
articulo 3 del Cédigo de Procedimionto Penal de Guatemala de 1973, vigante para la época da los hechos y cuya copia obra
en el Anexo N° 20, establecia que:

Nadie puede ser detenido o prese sino por causa de dellto, faha, mandamiento o apremio,
librados, por juez competente, de conformidad a la ley, excepto en los casos de flagrante dalito o falta o
da reo préfugo.

“' El artfoulo 529 del Cédigo da Procedimiento Penzl de Guatemala de 1973, cuya copla que obra en el Anexo N°
21, prevela qus:

La detencién podrd hacersa en cualguier lugar donde se encusntre el sindicado. Inmediatamente
sard conducido a los centros de dstencidn correspondientes y, en la misma forma, se dard aviso 3l jusz.

42 Corte IDH. Caso ds los “Nifios ds la Calle”, samencia de fondo de 19 de noviembre de 1899, péir. 135.
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ordenamiento jurldico guatemalteco, lo que hace innecesario abordar los siguientes pasos
del analisis sobre la legalidad de la detencion.

67. Mas allé de lo anterior, la Comisién considera plenamente establecido que en
el presente caso la victima fue objeto de una forma particularmente grave de privacion
arbitraria de la libertad por parte de los agentes del Estado que la secuestraron y la
mantuvieron cautiva en un centro clandestino de detencién ubicado en un establecimiento
policial.

68. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisién considera que el Estado
guatemalteco incurrid en una violacién del derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 7 de la Convencién Americana en perjuicio de Maritza Urrutia.

D. El Estado guatemalteco violé en perjuicio de Maritza Urrutia el derecho a la
libertad de pensamiento y expresién consagrado en el articulo 13 de la
Convencién

69. El derecho a la libertad de expresion comprende el derecho de hablar y de
mantener silencio. El derecho a la libertad de expresién de Maritza Urrutia fue viclado por el
Estado guatemalteco al obligarla a declarar piblicamente®® bajo intimidacién y amenazas de
muerte opiniones que no compartfa e informacién falsa sobre su secuestro.

70. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone que toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y expresion. La Corte entiende que dicha norma
corresponde a un concepto amplio de la libertad de expresién y autonomla de las personas
cuyo objetivo es proteger y fomentar el acceso a la informacién, ideas y expresiones de
toda Indole y de ese modo, tortalecer el funcionamiento de la democracia.* Dentro de este
concepto amplio de la libertad de expresién, el individuo tiene el derecho de decidir a hacer
publica o no su opinién. La Honorable Corte ha dicho que

La libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacién de la opinién plblica. Es también conditio sine
qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientfficas y culurales,
y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es,
en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd bien
informada no es plenamente libre.*S

71. Ademés de ser un derecho fundamental en si mismo, la libertad de expresién
es una garantfa para el respeto y la observancia de otros derechos humanos.
Particularmente en las sociedades en las que las instituciones publicas son débiles y
corruptas, la libertad de expresién e informacién se erigen como importante herramienta de

“? veésse anexo 10: Copla de un “Resumen de Notisi=ste, Miércoles 29 de julio de 1992~ donde se transcribs el
video emitido al aire en el que Maritza Urmrutia solicita l1a amnistia. Fus recibido via fax por lo que se acompads la versién con
que cuenta la CIDH. )

* Corte Interamericana da Derechos Humanos, Caso Ivchar Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 2001, pérr.
143.

“> Cone Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultive OC-5/85 de! 13 de noviembra de 1985, pdn.
70.
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72. La Honorable Corte ha establecido el cardcter dual de la libertad de expresién
y la necesidad de garantizar ambas dimensiones simultdneamente.“® Por una parte la
libertad de expresién comprende el derecho individual de recibir y difundir informacién y
opiniones, mientras que por la otra, es un derecho colectivo que permite el intercambio de
ideas e informacion.

73. En su dimensién individual, la libertad de expresién se ve menoscabada tanto
cuando se restringe el derecho de las personas a expresarse libremente como cuando se los
obliga a través de actos ilegales a expresarse publicamente en contra de su voluntad, El
acto de forzar a una persona a hacer declaraciones publicas contra su voluntad lesiona su
dignidad humana al negarle el derecho al pensamiento propio y el ejercicio de su libertad de
expresion.

74. En su dimensién social, la libertad de expresién es necesaria para la
existencia misma de la democracia. El articulo 13 de la Convencién sefala que la libertad
de expresién no puede estar sujeta a restricciones o interferencias arbitrarias por parte de
agentes del Estado. -El derecho a la informacién, indispensable para el debate libre dentro
de una sociedad democratica, se ve obstaculizado tanto cuando se restringe la informacién
como cuando se difunden declaraciones intencionalmente falsas que son producto de la
coercién Estatal. Bajo estas condiciones la sociedad recibe informacién manipulada y
distorsionada que afecta necesariamente el funcionamiento de Ia democracia. Asimismo, la
imposicién de informacién a través de actos ilegales induce al engafio a la sociedad en su
conjunto, al presentar a la victima de la coercién como autor de la informacidn ilegitima. En
este contexto, los individuos se ven afectados en sus derechos como producto de la
desinformacién.

75. Por las razones anteriormente expuestas, el derecho a no expresarse o
derecho al silencio deriva del derecho de libertad de expresién toda vez que la expresion
forzada afecta el derecho auténomo de las personas a expresarse libremente. El aspecto
de la libertad de expresién ha sido utilizado en varios sistemas legales que incorporan a la
libertad de expresién como derecho positivoe. La Comisién Europea de Derechos Humanos
decidié en al caso K. v. Austria que "el derecho de libertad de expresién por deduccién
también garantiza que el 'derecho negativo' a no ser obligado a expresarse, tal como
mantenerse en silencio”.*’  Algunos tribunales domésticos, inclusive dentro de las
Américas, han aplicado esta interpretacion.*®

% Ibidem., parrs. 30-33.

*? Comisién Europea de Derechos Humanos, Caso K v. Austria, opinién de 13 de octubre de 1992, parr 45,
publicado como anexo en Publicaciones de la Corte Europea de Derechos Humanos, sarfo A volumen 255, pégina 34.

“* En el caso de RJA-MacDonald Inc. V. Canadé, la Corte Suprema de Canadé sostuvo que Is libertad de expresitn
necesariamenie was consigo el derecho a no decir nada o el derecho a no decir cienas cosas. (RJR-McDonald Inc. v. Canads
{Procurador General). Corte Suprema de Canadd 31, expediante N® 23480, 23430, 31 C.R.R. (2d) 189, 21 de septiembre de
1895). Por su perte, la Conte Suprema de los Estados Unidos ha sostenido que el derecho a la liberted de expresién prohibe
que s8 impongan restricciones impropias a la expresién voh y plblica de ideas. Concretamente sefiala gues existe
necesariamente una libertad de no hablar piblicaments, la cuel merece al mismo fin uhimo que Is libertad de expresién an su
aspecwo sfirmativo. (Véase Harper Row Publishers, Inc. v. Netion Enterprises, 471 U.S. 533 559 (1985) citando a
Hemingwsay v. Random House, 23 NY. 2d 341, 348 244 N. E. 2d 250, 255 (1968)). L8 Corte Suprema de Idanda ha
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76. Adicionalmente, esta idea se ve reflejada en la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresién®® adoptada por la Comisién como instrumento de interpretacion
del artfeulo 13 de la Convencién Americana, que sefnala en su Principio 5;

i

La censura previa, interferencia ¢ presi6n directa o indirecta scbre cualquier
expresién, opinién o informacién difundida a través de cualquier medic de comunicacion oral,
escrito, artfstico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacién libre de ideas y opiniones, como asl también la imposicién arbitraria de informacién
y la creacién de obstéculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de
expresién. (negrills fuera de texto)

77. La utilizacién del poder coactivo de gobierno para forzar a una persona a
expresarse constituye una “presién directa” sobre una expresion y también la “imposicién
arbitraria de informacién” a la sociedad en contra de este principio. La intimidacién, la
tortura y la amenaza con el objeto de obligar a la victima a hacer declaraciones publicas
contra su voluntad viola los derechos fundamentales del individuo y constituyen violaciones
severas a la libertad de expresién.™

78. En el presente caso, Maritza Urrutia fue obligada a grabar declaraciones
falsas bajo amenazas que fueron posteriormente divulgadas en los medios de
comunicacién. El testimonio de la sefiora Maritza Urrutia manifiesta, entre otras cosas, lo

siguiente:

El interrogatorio siguit por horas ese dfa. Como a las 5:00 p.m., el hombre blanco (a
cargo de la operacién] me dijo que iban a traer o0 hombre y que el otro no me trataria tan
bondadosamente como ellos. Yo estaba extremadamente fatigada y nerviosa. Yo temblaba
bastante y levantaba la voz, gritando que por favor no trajeran al otro hombre. Me sent{ débil
y enferma. Sentf que estaban pensando traer a este otro hombre para torturarme fisicamente.
Comencé a rogarles que no me lastimaran. Les dije que yo cooperarfs...

|

Ef hombre blanco [quien estaba a cargo de la detencién} entré y se sentd al lado mio.
Comenzé a decirme cual era su plan para conmigo. Dijo que iban 8 hacer una videocasete
sobre ml. Dijo que yo tenia que redactar una declaracién para que me filmaran. Comenzé a
decir lo que querfan que yo pusiera en la declaracién. Comencé a filmar el viemes 24. Dijo que
la declaracién debia comenzar con un saludo y agradecimiento 2 las muchas personas que se
preocupaban por mf, como el General Carlos Arana Osorio, el General Garcla Samayoa
Ministro de la Defensa y otros. Después debfa contar que sali a México en 1986, quse mi
asposo era miembro del EGP que yo habfa trabajado con la organizacién, que mi nombre era
Ruth. Que dijera los nombres de ciertas personas, que lamentaba haberde causado tanta
preccupacién a mi familia, que querfa salir de la organizacién del EGP y que me habia alejado
un tiempo para ‘legalizar’ mi situacién. Que pidiera perdén a la organizacién y que les querfa

...Continuacidn
astablecido que el derecho a la libartad de expresién necesariamente implica el deracho 8 mantenerse cellado. (Heanay v.

Irlanda, Corte Suprema, 1996 1 IR, 23 de julio de 1996).

43 Véase CIDH Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién aprobada durante el 108° periodo de ordinario
de sesionss en Octubre de 2000.

% Principio 9 de la Declaracidn de Principios sobre Libertad de Expresidn sefala:

El asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores soclales, asl como la
destruccién material de los medios de comunicacitin, viola los derechos fundamentales de las personas y
coarnta severamente la libertad de expresidn. Es debar da los Estados prevenir e investigar estos hechos,
sanci a suUs au y asegurar a las victimas una reparacidn adecuada.

.
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dejar para terminar esta pelea que tanto dano hablfa hecho a mi pals. Que yo terminara la
declaracién solicitando al Ejéreito gubernamental amnistia y proteccién para mi.

...Varios hombras estaban allf en el cuarto. Escribieron en una pizarra lo que querfan
que yo leyera. Comenzaron a filmarme. No hubo mucho campo en l2 pizamra, y sélo podian
escribir pocas frases cada vez. Me hacian leer la declaracién de la pizarra. escribiendo las
siguientes pocas frases; y después comenrzaban a filmar nuevamente.®

79. El informe de la CEH introduce el caso de Urrutia dentro de una politica
sistematizada del gobierno Guatemalteco en 1992 para desmoralizar al enemigo dentro del
proceso de negociaciones de paz para resolver el conflicto entre el gobierno y la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca {URNG]). Parte del informe sefiala:

En este contexto, el Ejercito presentdé ante los medios de comunicacién a mas de diez
miembros de la URNG, indicando que habfan desertado de las filas insurgentes y solicitado la
proteccién de olas fuerzas armadas. En enero de 1992, seis de ellos fueron entregados por la
institucién castrense al procurador de los Derechos Humanos. En dicho traspaso, el Ejercito
aseveré que pertenecfan a la guerrilla y que "fueron abandonados mal heridos por sus
companferos en distintas partes del pals en que opera la insurgencia.”

En relacién con esta operacién del Ejercito, el procurador de los Derechos Humanos
indicé que dos de los presuntos guermilleros puestos bajo su custodia habfen pertenecido a la
institucién armada desde hacia dos anos, devengando un salario, y que al menos en uno de
los otros cuautro casos existla evidencia de que la persona no pertenecié nunca a las filas

insurgentes.

En este marco tuvo lugar la privecién arbitraria de libertad y tortura de Maritza Urrutia
Garclaf )2

80. El Estado guatemalteco privé ilegalmente a la sefiora Maritza Urrutia de su
derecho de libertad de expresién cuando fue obligada por agentes del Estado de Guatemala
bajo tortura y amenazas de muerte a leer, mientras era videograbada, una declaracién®® que
ella no redacté. Dichas declaraciones contenian informacién falsa sobre su secuestro con la
intencién expresa de cubrir los crimenes contra ella perpetrados por sus secuestradores.
Las declaraciones también contenfan opiniones que eran contrarias a SuUs creencias
personales. Asimismo, el video fue mostrado en dos programas de noticias de televisién,
torzando a la sefiora Maritza Urrutia a expresar publicamente informacion falsa e opiniones
con las cuales no estaba de acuerdo. Estos hechos lesionaron gravemente su dignidad

humana.

81. Las acciones del Estado se constituyeron como una expresa y maliciosa
manipulacion de la informacién infringiendo el derecho de la sociedad guatemalteca a ser
informada. La prensa, al diseminar la informacién, no fue capaz de realizar su rol vigilante
pues el contenido de los videos estaba encubriendo los abusos de agentes del Estado. La
sociedad fue privada de su derecho a recibir la opinién de uno de sus ciudadanos, ya que
los videos no expresaban la opinién de la sefiora Urrutia. Asimismo la sociedad fue privada

%1 Véase la copia de la declaracion de Maritza Urrutia, Anexo 2.
32 vgise Caso llustrativo N°® 33 del Informe de ls Comisiédn de Esclarecimiento Histérico (CEH), p.210.

3 Vésse anaxo 10: Copia de un “Resumen de Notisiete, Miércoles 29 de julio de 1992° donde se wranscribe el
video emitido al aire en el que Maritzs Urnutia solicita la amnistia. Fue recibido via fax por o que se acompsha la versién con
que cuenta la CIDH.
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de su derecho a la informacién sobre actividades illcitas de agentes del Estado. Por el
contrario, el publico fue engaiiado acerca de la naturaleza de las actividades del Estado,
inhibiendo su capacidad de formar una opinién acerca de I3 situacién politica de Guatemala.

82. Por lo tanto, la Comisién considere que el Estado de Guatemala incurrié en
una violacién del articulo 13 de la Convencién Americana al forzar bajo tortura y amenazas
de muerte a Maritza Urrutia a hacer una declaracion publica en contra de su voluntad.

E. El Estado de Guatemala desconocié en perjuicio de Maritza Urrutia y su
familia los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, e
incumplio el deber de investigar, juzgar y sancionar, consagrados
respectivamente en los articulos 8, 25 y 1(1) de la Convencién Americana y
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura

83. El articulo 8.1 de la Convencion Americana garantiza a toda persona “el
derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente o imparcial” para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. Este derecho se relaciona con el artlfculo 25 de la
Convencién que establece el derecho a un recurso sencillo, répido y efectivo frente a la
violacién de sus derechos fundamentales. La efectividad del recurso previsto formalmente
en la legislacién, es un requisito cuyo incumplimiento constituye una violacién de la
Convencién. Los recursos y mecanismos judiciales deben ser eficaces en establecer si ha
existido una violacion de derechos humanos y en reparar sus consecuencias.®

84. Como la victima, cuya desaparicibn se teme, no puede procurarse por si
misma la proteccién judicial, ese derecho pasa a sus familiares. Ese recurso, que debe ser
sencillo y rapido, esta disenado para requerir una respuesta oficial urgente en caso de una
detencién ilegal. La Corte ha dicho que el recurso de habeas corpus cumple con el objetivo
de verificacién judicial de la legalidad de la privacién de libertad, para lo cual

felxige la presentacién del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya
disposicién queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcién que cumple el
habeas corpus como medio para controlar el respeto a la vide e integndad de la persona, para
impedir su desaparicién o la indeterminacién de su lugar de dsiencidn, asf como para
protegeria contra la tortura u otros tratos o psnas crueles, inhumanos o degradantes.®®

85. En el presente caso el Estado reconocié su responsabilidad institucional y
acepté los hechos que dieron origen a la peticién. Conforme a la denuncia, los familiares de
Maritza Urrutia Garcla, interpusieron por medio de la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado un recurso de habeas corpus al dia siguiente de su secuestro.*® De-otra parte,
el Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala presenté de manera independiente
un recurso de exhibicion personal a favor de la victima. Sin embargo, pese a la nutrida

* Corte IDH, Caso Veldsquez Redrigucz, Fairen Garby y Solis Corrales, pérr. 80, Godinez Gruz, parm. 93.
25 Ibidem.

%8 Véase copia del racurso de habeas corpus presemtado a favor de Maritza Urrutia el 24 de julio de 1992, Anexo
15.
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evidencia sobre su captura ilegal, los familiares de la victima no obtuvieron respuesta
alguna de parte del Estado a ninguno de dichos recursos. =7 La liberacién de Maritza Urrutia
no fue el resultado de un control jurisdiccional sobre su detencién, sino parte de un
complejo plan urdido por el Estado, en el que Ias autoridades judiciales cumplieron el papel
crucial: prepararon la amnistfa de la victima aGn antes de que ella la solicitara oficialmente
y se la otorgaron sin siquiera preguntarle donde y en poder de quién habla permanecido en
los ultimos dias, a qué trato fue sometida o, por los menos, si se encontraba bajo algin
tipo de apremio.

86. Sobre la actuacién del poder judicial en este caso, la CEH también advirtio
que ninguna autoridad judicial indagé sobre la legalidad de la detencién de Maritza Urrutia.
Mas aun, 1a CEH indicé que el fiscal general apoyé la versién oficial de que no existian
indicios de secuestro, en clara contradiccién con el expediente que €l mismo remitiera al
Organismo Judicial, el cual contiene, como resultado de la investigacién policial, las
declaraciones, ante la Policfa, de dos testigos de los hechos.

La obligacion de investigar, juzgar y sancionar

87. Por otra parte, el Estado tiene la obligacién de investigar las violaciones de
derechos humanos, juzgar a los responsables, indemnizar a las victimas y evitar la
impunidad. La victima y/o sus familiares tienen derecho & una investigacioén judicial por un
tribunal penal para determinar quiénes fueron los responsables de las violaciones y para
sancionarlos. La obligacién de investigar esas violaciones es de medio o comportamiento y
“debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa. Debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple gestién de intereses particulares, que depsnda de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportaciéon privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad busque efectivamente la verdad.”®® El resultado de la investigacién no puede ser
el producto de la ejecucién mecanica de ciertas formalidades procesales, sino que el Estado
debe buscar efectivamente la verdad, para lo cual debe demostrar que ha realizado una
investigacién inmediata, exhaustiva, seria e imparcial.®®

88. La falta de una investigacibn que retina esas caracteristicas genera
impunidad. El Estado debe identificar y castigar a los autores de los correspondientes

57 Es conveniente Tener en consideracién que en la época los recursos de exhibicién personal no eran efectivos.
“Estadisticas de la Secretarfe ds la Corte Suprema de Justicia muestran que pese a haber recibido en dos anfos y medio
{egosto de 1987 a diciembre da 1989) 5729 solicitudes de exhibicidn personal y habiéndose daesignado juez ejecutor para ls
casi rotalidad de ellas (5517), los jueces no lograron el objetive previsto en su tarea en el 80% de los casos (4128) sea por
falta de recursos para movilizarse, la fala de colaboracién de lo policla o autoridad militar respectiva para presentar al
ofendido, sea por ser objeto de amenazas o intimidaciones y la imposibiidad de detectar posibles lugares secretos de
datencion o “edrceles clandsstinas”. “(L]a aplicacién de este recurso lo hace ineficaz en 1a mayorfa de los casos de este tipo.”
{pégina 16, Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.LUV/11.83, Doc. 16 rev., 1 de
junio de 1993, (Original: Espaiol). Ls Corte en el caso Bimaca Velisquez estima que el examen de algunss actuzcionss
internas puede contribuir el esclarecimiemo de los hechos. Pérr. 71. “El 11 de marzo de 1993 el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia sefialé que los “mecanismos establecidos en 1s actualldad para la realizacién de exhibiclones personales
son inadecuados para reslizar una eficieme investigacién en los recursos de exhibicién personal®, por lo cuél plamed lo
necesidad de “encarar una reforma profunda en la justicia de Guatemsla” pérr. 75.

*2 Cona IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Semencia del 20 de jufio de 1988, pdm. 177.

%% CIDH, Informe Anual 1997, pigina 412, Informe N°® $5/97, Caso N® 11.137 (Juan Ca:los Abella y otros),
Argentina, pérr. 412,
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delitos mediante actos judiciales ejecutados, de lo contrario se configura una violacién
también del artfculo 1.1 de la Convencién.®® La Corte Interamericana ha sefalado que el
Estado debe combatir la impunidad ya que ésta propicia la repeticion crénica de las
violaciones a los derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares®'.
Si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca,
en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccién®?.

89. La Comisién observa que pese a que la fecha y el lugar clandestino de
detencién, la unidad de inteligencia militar que participé en la operacién, y lo mas
importante, el agente del Estado que estuvo a cargo de ella, aparecen plenamente
establecidos y/o identificados tanto en la Resolucién del Procurador de Derechos Humanos
de Guatemala de 6 de octubre de 1992, como en informes publicos sobre la situacion de
derechos humanos durante el conflicto armado, fundados en las versiones suministradas
por la victima, testigos e intervinientes en los hechos, éstos permanscen en la mas
absoluta impunidad. En efecto, del expediente no se deduce la existencia de una
investigaciéon seria o efectiva sobre el modo en que se realizé la detencién de Maritza
Urrutia o el lugar en que se la mantuvo secuestrada, ni sobre quiénes son los responsables.
De hecho, el Estado en sus respuestas iniciales informé que como U(nicas diligencias
realizadas en la investigacién de los hechos, iniciada a instancias del Ministerio Publico por
el Juez 4 de Primera Instancia Penal de Instruccién, se recibieron las declaraciones del
Procurador General de la Nacion y del Procurador de Derechos Humanos. El Estado justificé
la parélisis de la investigacién en la imposibilidad de escuchar en declaraciéon a la victima,
lo cual a juicio de la Comisién resulta inaceptable en consideracién a todas las lineas de
investigacién con la que contaba el poder judicial que jamés fueron agotadas.
Especialmente, la Comisién reitera que la obligacién de investigar debe ser conducida
seriamente por el Estado y no puede depender del impulso de la victima.

g0. Ahora bien, en materia de tortura el Estado adquirié una serie de obligaciones
especiales a partir del 28 de febrero de 1987, fecha en la que entré en vigor la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Entre dichas obligaciones se destacan
las de investigar y sancionar la tortura, impuestas a los Estados Parte en los articulos 1, 6
y B de dicha Convencién. Esta Gitima norma, concretamente, establece que:

Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida 8
tortura en el 4mbito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o rezdén fundade para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizarén que sus
respectivas autoridades procederén de oficio v de inmediato a realizar una investigacién sobre
el caso y a iniciar, cuando comrresponda, el respectivo proceso penal.

& Corte IDH, Caso de fos “Nifios de I3 Calle”, Semencia del 19 de noviembre de 1999, pdrr. 227 y 228.
®! Corte IDH, Caso Penisgua Morales y otros, S ja de 8 de marzo da 1998, pimr. 173.
52 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodrfguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, pénr. 174 y 176.




.—L‘"l“’” I 0aS ICHR @o2s
3558402

tlj
[ 0]
(ThS

24

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos
que éste prevé, el caso podré ser sometido a instancias internacionales cuya competencia

haya sido aceptada por ese Estado.

91. En el presente caso, la Comisién observa que Ramiro de Ledn Carpio en su
calidad de Procurador de los Derechos Humanos, declaré en Resolucién de 6 de octubre de
1992 de manera especifica que a la senfora Maritza Urrutia se le viold, entre otros, su
derecho humano a la integridad y exigio al Gobierno una efectiva investigacién y pronto
esclarecimiento de los hechos., No obstante, al igual que las demés violaciones cometidas
por el Estado guatemalteco en perjuicio de Maritza Urrutia, las torturas y tratos crueles e
inhumanos a los que fue sometida, no fueron investigados por las autoridades.

92. La Comisién considera que el presente caso constituye uno mds en el que el
ejercicio arbitrario del poder ha sido cubierto por el manto de la impunidad en Guatemala.
Han transcurrido 9 anos desde que Maritza Urrutia Garcia fue privada ilegalmente de su
libertad, confinada en un centro clandestino de detencién y torturada por agentes del
Estado, sin que los autores de tales violaciones hayan sido investigados y sancionados, y
sin que el Estado haya reparado el dafio causado a la victima. Lo anterior, no obstante que
hace mas de un ano el Estado de Guatemala reconocié su responsabilidad institucional en

esie caso.

93. Por lo tanto, la Comisién considera que el Estado incurrié, de una parte, en
una violacién al derecho a las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos impuesta por el articulo 1(1) del mismo instrumento; y
de otra, en una violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para la
Prevencién y Sancién de la Torura.

94, A continuacién la Comisién presenta a la Honorable Corte sus pretensiones
en lo referente a las reparaciones y costas que el llustre Estado guatemalteco tiene la
obligacién otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de Maritza Urrutia y sus familiares, de
conformidad a lo senhalado en Ia presente demanda.

A. Obligacién de reparar

95, Conforme a uno de los principios generales del derecho internacional, la
violacién de normas internacionales atribuible a un Estado, genera para éste
responsabilidad internacional y en consecuencia, el deber de reparar. En ese sentido la H.
Corte ha sostenido de manera expresa y reiterada en su jurisprudencia “que toda violacién
de una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente”.®?

83 \éase Corte IDH, Case Los Nifios de la Calle, sentencia de reparaciones del 26 de mayo de 2001, parr. 59.

' Vil. REPARACIONES Y COSTAS
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96. El anterior principio del derecho internacional ha sido recogido en la
Convencién Americana, cuyo articulo 63(1) establece que la Corte “dispondrd que se
garantice a las partes lesionadas en el goce de sus derechos y libertades conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de estos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada”.

97. La Honorable Corte ha senalado que el artfculo 63(1) “constituye una norma
consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios fundamentales del actual derecho
internacional”.®® Las obligaciones derivadas del articulo 63{1) estan regidas por el derecho
internacional en todos los aspectos pertinentes y una sentencia dictada de conformidad a
esta norma conlleva a “que no pueden ser modificadas ni suspendidas por el Estado

obligado”.

98. Las reparaciones son cruciales para garantizar que haya justicia en un caso
individual. De hecho constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Corte mas alla
de la esfera de la condena moral.®® “La tarea reparadora es la de convertir la ley en
resultados, refrenar las violaciones y restituir el equilibrio moral cuando se ha cometido un
acto ilicito”.®” La verdadera eficacia de la ley radica en el principio de que la violacién de un
derecho hace necesario un recurso.®®

98. Las medidas de reparaciéon estdn destinadas a proporcionar un recurso
efectivo a la victima y sus familiares; el objetivo esencial es proporcionar “la restitucion
total de la situacién lesionada”.®*® Cuando no es posible, aplicar la regla de restitutio in
integrum debido a la nawraleza irreversible de los danos sufridos, se debe fijar el pago de
una indemnizacién justa en términos “suficientemente amplios” para reparar el perjuicio “en
la medida de lo posible”.”® Dicha indemnizacién tiene como objetivo primordial reparar los
dafos reales, tanto materiales como morales, sufridos por las partes lesionadas.”’ El célculo

&4 véase, Caso Aloeboetos y otros, Reparaciones, Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Ser. C N° 15, pérrafo
43, que cita, entre owros, el Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatoria, Semencia del 21 de julio de 1989,
Ser. C N°® 7, pdrrafo 25; Caso Godinar Cruz, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio gde 1989, Ser. C N° B,
parrafo 23; véase también, Caso El Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de septiambre de 1936, Ses. N° 28 C, pamafo
14, qus cita, entre otros, Factory 81 Chorzéw, Jurisdiceidn, Judgment N° B, 1927, P.C.1.J. Series A. N° 9. Pag. 21 y Factory
&t Chorzbéw, Merits, Judgment N° 13, 1928, P.C.1.J., Scries A, N° 17 pég. 29; Reparations for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, pag. 184.

£ Vésase, entre otros, Corte IDH, Caso El Amparo, seniencia de repareciones de 14 de septiombre de 1993, pérr.
15.

¥ Véase, Rafasl Nieto Navia, Le Corte Interamesicans de Deréchos Humanos: Su jurisgrudencia como
de svance an [a protaccidn y sus [imites, pag. 14 (IIDH, San José, 1991).

57 véase Dinah Shehon, Remedies in Intemnstional Human Rights Law (1999), pig. 54. Traduccién nuesua.

& “Donde hay violacién sin sancién o dafo sin reparacion, el derecho entra en crisis, no sélo como instumento
para resolver ciarto [itigio, sino como método para resolverios todos, es decr, pars assgurar la paz con fusticia”. Sergio
Garcia Ramfrez, “Las reparact en ol si interamericano da proteccién do los derechos humanos”, trabajo presentado
en el Seminsrio “El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en sl umbral del siglo XXI", San José,
Cosia Rica (noviembre de 1999).

* Corte IDH, Caso Vetdsquez Rodrfgusz, Inerpretacién de ls S cia de Ind izacién Comp oria. Sentencis
dal 17 de agosio de 1990, péarafo 27.

™ [bidem.
"' Corte IDH, Caso Aloeboelos, sentencia de reparacicnss de 10 de septiembre de 1993, pimrafos 47 y49.
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de los dafos y perjuicios sufridos debe necesariamente ser proporcional a “la gravedad de
l_ las violaciones y del perjuicio resultante”.”? Asimismo, las reparaciones tienen el objetivo
= adicional y no menos fundamental de evitar y refrenar futuras violaciones.

100. En el presente caso, la Comisién ha demostrado que Martiza Urrutia fue
victima de una serie de actos ilicitos a manos de agentes del Estado en servicio activo,
quienes una vez la redujeron a un absoluto estado de indefensién, la mantuvieron detenida
en una cédrcel clandestina, en donde bajo amenazas constantes de muerte que hicieron
extensivas a su pequeno hijo, de quien le hicieron creer que lo tenfa en su poder, le
aplicaron diferentes métodos de tortura psicolégica. En un operativo de inteligencia militar,
Maritza Urrutia no sélo fue obligada a hacer una declaracién publica videograbada, escrita
y editada por sus secuestradores, sino que fue forzada a acogerse a la amnistla ante
autoridades judiciales complacientes que jamés realizaron indagacién alguna sobre su
retencién ilegal, ni sobre el lugar vy las condiciones de la misma. El sufrimiento y la angustia
ocasionados por las violaciones a los derechos fundamentales amparados por la
Convenciéon Americana cometidos por miembros del ejército guatemalteco, provocaron en
Maritza Urrutia profundos dafios morales cuyas secuelas persisten hasta ahora.

B. Medidas de reparacion

101. La H. Corte ha senalado que las medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.” Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
la que incurrié, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucién,
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y medidas de no repeticién.”

102. En atencién a las circunstancias propias del presente caso, la Comisién pasa
a presentar sus conclusiones y pretensiones en relacién con las medidas de indemnizacién
y satisfaccién y garantias de no repeticién.

103. La H. Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacién destinada a compensar econémicamente, de una manera adecuada y
efectiva, los danos sufridos con las violaciones. La Corte ha establecido que la
indemnizacién tiene un cardcter meramente compensatorio, y que la misma serd otorgada
en la extensién y medida suficientes para resarcir tanto los dafnos materiales como morales
causados.

a. Darfios materiales

72 gasic Principles and Guidelines on the Right to Reparation fer Victims of Gross Violstions of Humen Righms and
Humanitarian Law, E/JCN.4/Sub.2/1996/17, pém. 7.

7 Véase Corta IDH, Caso Los Nifios de la Calls, seniencia de reperaciones del 26 de mayo de 2001, parr. 63.

7% Véass el Informe realizado por Theo Van Boven, Relator Especial de las Neacionas Unidas para la Restitucidn,
Compensacién y Rehabilitacién de las Victimas de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Libertadas Fundamentales. UN
Doc. E/CN.4/Sub2/1990/10 (26 julio da 1990)

l 1. Medidas de compensacién
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104. La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha sido
consistente al incluir en los dafios materiales el dafio emergente y el lucro cesante.

105. En cuanto al dafio emergente, éste ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se consideran los gastos
en que incurrieron los familiares de la victima como resultado directo de los hechos. En ese
sentido, en el caso Aloeboetoe, la Corte estimé adecuado que se reintegrara a los
familiares de las victimas “los gastos efectuados para obtener informaciones acerca de
ellas después de su asesinato y los realizados para buscar sus cadaveres y efectuar
gestiones ante las autaridades surinamesas.”

106. Como lo podrd establecer directamente la H. Corte mediante la prueba
testimonial que la Comision ofrece en el capitulo siguiente, los familiares de Maritza Urrutia
en coordinacién con la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala y con
el apoyo de Amnistia Internacional, realizaron ingentes esfuerzos a fin de establecer su
paradero y posteriormente para sacarla del pais, ante el temor fundado de que se atentara
contra su vida.

107. En efecto, en un primer momento y ante la detencién arbitraria de Maritza
Urrutia en una via puUblica a plena luz del dia, sus familiares presentaron denuncias
temiendo que se trataba de una desaparicién forzada ante autoridades nacionales y ante
organos intergubernamentales, como en el caso concreto de la Comisién en donde se
recibié la denuncia el 27 de julio de 1992; realizaron campanas ante la prensa nacional e
internacional y acudieron a la solidaridad de organizaciones internacionales para que
intercedieran en su nombre ante las autoridades nacionales, asi como a la iglesia catdlica, a
la comunidad académica, e incluso al senado norteamericano que se pronuncid en la
defensa de su seguridad personal.

108 Ahora bien, en lo que se podria calificar como un segundo momento que se
inicia una vez Maritza Urrutia fue entregada irregularmente por las autoridades militares a
las autoridades judiciales guatemaltecas y finalmente fue liberada, sus familiares con la
colaboracién de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado la tuvieron escondida por
ocho dias, hasta que finalmente con el apoyo de Amnistfa Internacional lograron sacaria de
Guatemala en la madrugada del 7 de agosto de 1992 con destino a Estados Unidos, pals
que le otorgd un visado de turista y en el que permanecié6 durante ocho dias.
Posteriormente Maritza Urrutia viajé a México, nuevamente con el soporte econémico de
Amnistfa Internacional, en donde permanecié durante cinco anos, los primeros seis meses
con visa de turista y el tiempo restante en calidad de refugiada. Es de anotar que en ese
pais la victima recibié tratamiento psicolégico durante un afno. Asimismo, durante su
estadia en México, dado que les era imposible por razones de seguridad comunicarse
telefénicamente, los padres de Maritza Urrutia realizaron cuatro viajes por afno desde
Guatemala a fin de apoyarla psicolégica y fisicamente.

109. Sin embargo, dadas las dificultades para documentar los gastos incurridos,
incluidos los 16.000 Quetzales que tuvo que pagar la familia de la victima por concepto de

™ Corte IDH, Caso Alocboatoe, reparaciones, prr. 70.
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llamadas telefénicas intermacionales realizadas en las actividades busqueda, asfi como los
aproximadamente 20 viajes que realizaron a México para visitarla durante el tiempo que
permanecié refugiada en ese pais, la Comisién, sin perjuicio las pretensiones que presenten
los representantes de la victima en su oportunidad procesal, se permite solicitar a la H.
Corte que en uso de sus amplias facultades en esta materia,™ fije en equidad el monto de la
indemnizacién correspondiente al dafio emergente.

110. En cuanto a la perdida del ingreso, para la época de los hechos en adicién a
sus actividades politicas, en su condicion de maestra de educacién primaria realizaba
algunas labores lucrativas como impartir clases privadas. Como la victima podré exponer
directamente a la H. Corte, el verse forzada a salir de su pais para resguardar su vida y a
buscar proteccién como refugiada en otro pals, tuvo que cambiar sus planes y proyecto de
vida. Como no pudo encontrar trabajo como maestra en México, las necesidades
econémicas, propias de una mujer cabeza de familia, la forzé a realizar tareas de limpieza y
finalmente a emplearse como recepcionista de una firma de ingenieros. Al respecto, sin
perjuicio de las pretensiones especificas que lleguen a someter los representantes de la
victima a la H. Corte, le solicita que tese en equidad este extremo de la indemnizacian
correspondiente a los dafios materiales.

b. Daiios morales

111. La H. Corte ha establecido una presuncién en relacién con el dano moral
sufrido por las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares. En efecto, la
Corte a seialado en ese sentido que:

El dano moral infligido a las victimas... resulta evidente pues es propio de la naturaleza
humana que toda persona sometida a las agresiones y vejdmenes mencionados experiments
un sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para llegar a este
conclusién.”’

112. Durante el cautiverio clandestino Maritza Urrutia experiment6 sufrimientos
psicolégicos profundos. De hecho, conforme a su declaracién, siempre se sintié bajo la
continua amenaza de ser torturada fisicemente, de ser violada o asesinada, y lo que era
aun peor para ella en su condicién de madre, de que asesinaran a su pequeiio hijo de quien
le habfa hecho creer que sus captores también tenfan en su poder. Ademés, fue objeto de
procedimientos destinados a anular su voluntad. La angustia incrementada por la falta
forzada de suefio y su absoluto estado de indefensién y vulnerabilidad, le generd trastornos
gdastricos e intestinales.

113. Los efectos de las torturas psicolégicas a las que fue sometida Maritza
Urrutia se ha prolongaron en el tiempo. Durante los primeros afos la victima padecio
miedo, pesadillas y una sensacién permanente de vulnerabilidad ante el hecho de haber
dejado de ser anénima para miembros de un organismo del Estado que la habian vejado y
quienes para ella si permanecfan an6énimos, amparados bajo el manto de la impunidad. En la
actualidad Maritza Urrutia continua sufriendo los efectos del trauma causado por su

™ Corts IDH, Caso Gemnie Laceyo, del 28 de enero da 1997, Sede C nitmaro 30
T Corto IDH, Caso Alosbostoe, Reparaclones, pérr. 52,
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secuestro manifestado por periodos de ansiedad que se materializan, especialmente, en los
eventos en los que su esposo o su hijo no llegan a la casa a la hora convenida.

114. En el presente caso, la Comisibn en consulta con la victima y sus
representantes estima el dafio moral en la suma simbdélica de US $ 55,000.

i Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticién

115. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacibn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto illicito.™
La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente, en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autorfa del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables y la
toma de medidas para evitar que se repita el dafo.”®

116. En el presente caso, si bien en su dseclaracién del 8 de agosto de 2000 el
Estado guatemalteco reconocié su “responsabilidad institucional”, lo cual en sl mismo
constituye un twascendental acto de satisfaccion valorado por la Comisién en su
oportunidad, lo cierto es que un aiio y medio después de dicho reconocimiento el Estado no
ha cumplido con su obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las
violaciones cometidas por sus agentes en perjuicio de Maritza Urrutia. Por el contrario,
como se desprende de la nota del Gobierno guatemalteco del 13 de diciembre de 2001,
s6lo hasta ahora se darfa inicio a las acciones investigativas a cargo del Ministerio Publico,
aun cuando el Procurador para los Derechos Humanos habia solicitado la investigacién de
los hechos desde 1992 a las autoridades correspondientes.

117. Para la Honorable Corte la obligacién de prevenir, investigar y sancionar, y la
obligacién de reparar, estdn estrechamente vinculadas. Al interpretar el articulo 1.1 de la
Convencion, la Corte declar6:

Los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos
en la Convencién y procurara, ademds, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y. en su caso, la reparacidn de los danos producidos por la viclacién de los
derechos humanos =

El Estado tiene el deber lagal de tomar medidas razonables para impedir las violaciones de
derechos humanos y usar los medios que tenga a su disposicién para llevar a cabo una
investigacién sena, e identificar las personas responsables, imponerles el castigo apropiado y
asegurar una indemnizacién a la victima. *

7Bgrownlie State Responsabiity Pant 1. Clarenden Press, Oxford, 1983, p . 208.
™ Brownte , Op. Cit. P 208,

% Corts IDH, Caso Vetdsquez Radriguez, sentendia sobre el fondo pdmafo 165

“ Conte IDH Caso Velésquez Rodriguez. Sentencia sobre el fando, pérr, 174
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118. La jurisprudencia reciente de la H. Corte ha establecido expresamente la
realizacion de una investigacién como una forma de reparacion. Especificamente en el caso
Castillo Pdez sostuvo en relacion con las violaciones de cuya comisién fue encontrado
responsable el Estado peruano, que éste tenfa la obligacién de investigar los hechos que las
produjeron.®? Por lo tanto, la Comisién se permite solicitar a la H. Corte que ordene en este
caso como medida de satisfaccién y garantfa de no repeticién la investigacién seria de los
hechos y el juzgamiento y sancién de los responsables.

C. Los titulares del derecho a recibir una reparacién

119. El articulo 63(1) de la Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién y “el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente aquellas
directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién.®?

120. En atencién a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Honorable Corte como conssecuencia de las violaciones de los
derechos humanos perpetradas por el Estado guatemalteco, son los siguientes: Maritza
Urrutia Garcia, victima; Fernando Ssbastian Barrientos Urrutia, hijo de la victima; Edmundo
Urrutia Castellanos y Marfa Pilar Garcia de Urrutia, padres de la victima; y Edmundo y
Carolina Lissett Urrutia, hermanos de la victima.

VIll.  PETITORIO

121. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare que:

a. el Estado de Guatemala viol6 el derecho a la integridad personal consagrado
en el articulo 5 de la Convencién Americana en perjuicio de Martiza Ninette Urrutia Garcla.

b. el Estado de Guatemala viol6 el derecho a la libertad personal consagrado en
el articulo 7 de la Convencién Americana, en perjuicio de Maritza Ninette Urrutia
Garcia.

C. el Estado de Guatemala violé el derecho a la libertad de expresién
consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de Maritza
Ninette Urrutia Garcfa,

d. el Estado de Guatemala violé los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial efectiva consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, e incumplid la obligacién general de respetar los derechos prevista en el

“ Corte IDH., Caso Castlo Pdez, sentencia del 27 de noviembre de 1998, pén. 0.

8 [bidemn.
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articulo 1({1) del citado instrumento internacional, en perjuicio de Maritza Ninette
Urrutia Garcla y su familia.

e. el Estado de Guatemala viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Maritza Ninette
Urrutia Garcla.

f. el Estado de Guatemala estd obligado a reparar las consecuencias de esas
violaciones e indemnizar a la victima y a sus familiares, asi como a resarcirles los
gastos y costas en que hayan incurrido en sus actuaciones en el ambito
internacional en la tramitacién del caso ante |a Comisién y las que se originen como
consecuencia de la tramitacion de la presente demanda ante la Honorable Corte.

IX. RESPALDO PROBATORIO
A. Prueba documental

122. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la
presente demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacién se
relacionan:

Anexo 1. Copia de Declaracién Jurada de Maritza Urrutia dada ante Notario
Publico en Washington, D.C., Estados Unidos, sl 24 de febrero de 1993 y proporcionados
a la CIDH el 25 de febrero de 1993 en un escrito titulado “Informacién adicional para
fortalecer la peticién de Maritza Urrutia”.

Anexo 2. Guatemala Memoria del Silencio, Informe de la Comisién de
Esclarecimiento Histérico (CEH), Tomo VI, Casos llustrativos, Anexo |, Caso llustrativo No.
33, “Privacién arbitraria de libertad y tortura de Maritza Urrutia®, paginas 245 a 250.

Anexo 3. Discurso del Presidente de la Republica Lic. Alfonso Portillo cuando

I asumié como Presidente el 14 de enero de 2000.
h T
[

Anexo 4. Copias del testimonio firmado por Maritza Urrutia Garcia donde
proporciona datos para identificar el lugar en que estuvo secuestrada y testimonio titulado
“Descripcién del Lugar Donde Estuve Secuestrada”, en el cual describe las particularidades
de dicho lugar y acompafa tres dibujos: uno del cuarto en el que permanecid la mayor
parte del tiempo y dos dibujos de los cuartos donde realizaron las grabaciones.
Documentos recibidos por la CIDH el 30 de octubre de 1992 vy reiterados el 25 de febrero
de 1993.

Anexo 5. Articulo publicado en el periédico “Prensa Libre” los dias 15, 16 y 17
de octubre de 1992, titulado “La Verdad acerca del Caso de Maritza Urrutia” escrito por el
Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, Ramiro de Le6n Carpio. Proporcionado
a la CIDH el 25 de febrero de 1993 en un escrito titulado “Informacién adicional para
fortalecer la peticién de Maritza Urrutia”.

Anexo 6. Certificado Médico (original) emitido por el Dr. Carlos Bethancourt
Monzén con fecha 3 de agosto de 1992, en el que certifica haber realizado un examen
médico el dia 1 de agosto de 1992 a la sefiora. Maritza Urrutia Garcfa.

e e B . I
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Anexo 7. Carta de representantes del gobierno de Guatemala al Arzobispo
Metropolitano de 6 de agosto de 1992, proporcionada a la CIDH el 25 de febrero de 1993
en un escrito titulado “Informacién adicional para fortalecer la peticién de Maritza Urrutia”.

Anexo 8. Acta de Amnistfa (original) de fecha 30 de julio de 1992 otorgada
ante la Juez Quinta de Primera Instancia Penal de Instruccion de Guatemala, en la cual
Maritza Urrutia Garcia se acoge a la amnistia establecida en el Decreto No. 32-88. Lo
delgado del papel en que se redacté el original dificulta su lectura, por lo que se acompafa
una transcripcién en papel blanco de dicha acta. Ademds se acompafa copia de una
constancia de que se le otorgé la amnistia.

Anexo 9. Descripcién realizada por Maritza Urrutia Garcia de las “Caracteristicas
ffsicas del hombre blanco” y dibujo (“foto robot”} del mismo, de 24 de febrero de 1993.
Proporcionados a la CIDH el 25 de tebrero de 1993 en un escrito titulado “Informacion
adicional para fortalecer la peticién de Maritza Urrutia”

Anexo 10. Copia de un “Resumen de Notisiete, Miércoles 29 de julio de 1992”
donde se transcribe el video emitido al aire en el que Maritza Urrutia solicita la amnistia.
Fue recibido via fax por lo que se acompaiia la versién con que cuenta la CIDH.

Anexo 11. Nota enviada por el Estado sl 2 de octubre de 1992, fechada en
Guatemala a 22 de septiembre de 1992 y denominada “Informe sobre Caso”.

Anexo 12. Nota enviada por el Estado el 17 de agosto de 1992 y que adjunta un
Informe del Procurador de los Derechos Humanos al Presidente Constitucional de la
Republica de Guatemala, de 13 de agosto de 1992,

l Anexo 13. Nota enviada por el Estado (fechada a 5 de enero de 1992; afio

errado, debiera decir 1993) recibida en la CIDH el 6 de enero de 1993. Adjunta documento
fechado en Guatemala a 30 de diciembre de 1992 titulado “Respuesta del Gobierno de
Guatemala a las Observaciones del Peticionante”.

Anexo 14. “Declaracién del Gobierno de Ia Republica de Guatemala en atencién
de los casos planteados ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”,
Presidencia de la Reptblica, COPREDEH, de 9 de agosto de 2000.

Anexo 15. Copia de recurso de exhibicion personal interpuesto en favor de la
victima el 24 de julio de 1992, Fue enviado a la CIDH via fax el 24 de agosto de 2001, por
lo que sblo ésta sélo cuenta con la versién que se acompana.

Anexo 16. Nota enviada por los peticionarios, fechada el 24 de febrero de 1999.
Se solicité que se acepte como parte de la peticién.y la CIDH la denomina en la demanda
como “Ampliaci6én de la peticién”.

Anexo 17. Copia de la resolucién del Procurador de los Derechos Humanos de
Guatemala de 6 de octubre de 1992, dictada dentro del expediente namero 168-92/P y
notificada a don Edmundo Urrutia Castellanos en fecha 15 de octubre de 1992.

Anexo 18. Informe Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria
Histérica, Guatemala NUNCA MAS, Tomo Il, Los mecanismos del Horror, pag. 201

Anexo 19. Copia del articulo 6 de la Constitucién de la Republica de Guatemala.

Anexo 20. Copia del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Penal de Guatemala
de 1973, vigente para la época de los hechos.
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